Abschrift

Landgericht
Leipzig
12 T 6416/02 LG Leipzig schol.
91 IN 291/02 AG Leipzig
BESCHLUSS
vom 10.12.2002
In dem Insolvenzverfahren
liber das Vermdgen des
Beteiligte:
1.
- Schuldner -
2.

- Beschwerdefiihrer und

Glaubiger -
Verfahrensbevollmidchtigte:
3.
- Glaubiger -
4 .
- Glaubigerin -
5.

- Glaubigerin -



- Glaubiger -

hat das Landgericht Leipzig - 12. Zivilkammer - durch Vor -
sitzende Richterin am Landgericht Voos als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen

den Beschluss des Amtsgerichts Leipzig - Insolvenzge-
richt - vom 02.09.2002 (Az.: 91 IN 291/02) wird zu-
ruckgewiesen. : '

2.. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Be-
schwerdefiuhrer.

3. Der Beschwerdewert wird auf bis =zu EUR 10.000,00

festgesetzt...
Griinde:

I.

Unter dem 11.02.2002 beantragte der Schuldner die Erdffnung

des Insolvenzverfahrens géméS § 305 InsO und Erteilung von:

Restschuldbefreiung gemafs § 287 Ins0O. Am 24.05.2002 reichte
der Schuldner unter anderem einen Schuldenbereinigungsplan
gemadf § 305 I Nr. 4 InsO vom 06.02.2002 zu den Akten.
Der Schuldner war Eigentimer eines Hausgrundstucks ih

Mit Grundsticksiberlassungsvertrag vom 22.04.1999,
UR-Nr. 489/1999 des Notars Ciinther Hopf, veraufterte der

Schuldner dieses Grundstick an seine Tochter. Der Schuldner

erhielt dafir ein lebenslanges unentgeltliches Wohnungs-

recht. Ferner ist das Crundstiick belastet mit einem Woh -



- nungsrecht fdr Frau Der Grundbesitz befindet

sich 1m Sanierungsgebiet der Stadt und nach
Abschluss der Saniérung kann ein ausgleichsbedingter Sanie-
rungsbetrag erhoben werden. Die Tochter des Schuldners iber-
nahm Erschliefdungsbeitrdge nach dem Baugesetzbuch und einma-

lige Abgaben nach dem Kommunalabgabengesetz.
Mit Ausnahme des Beschwerdefiuhrers haben alle Ubrigen

benannten Glaubiger zu dem vom Schuldner vorgelegten Schulr -

denbereinigungsplan keinerlei Erklarung abgegeben. Der Be-
schwerdefihrer hat dem Schuldenbereinigungsplan ausdrucklich
Schuldner beantfagte die Einleitung des
nach § 309 InsO. Dem trat

widersprochen. Der

Zustimmungsersetzungsverfahrens

der Beschwerdefihrer entgegen, da er als der bedeutsamste

durch den Schuldenbereinigungsplan wirtschaftlich
Durchfihrung des

Glaubiger
schlechter gestellt wirde als er bei

Verfahrens Uber die Antrage auf Erdffnung des Insolvenzver-

fahrens und Erteilung von, Restschuldbefreiung stehen wurde.
Er sei von einer vollstandigen Absicherung seines Anspruchs

durch die Immobilie des Schuldners in ° ausgegangen.

Der Schuldner hatte dem Beschwerdefilhrer eine Zession vom

27.02.1999 hinsichtlich seiner Kaufpreisforderung an den

Kdufer seines Wohnhauses in libergeben. Es misse

zugunsten deg Begchwerdefihrers unterstellt werden, dasg die
Sicherheit zu einer vollsté&ndigen Befrie-

Verwertung dieser
in Héhe von DM 80.000, 00

digung seines Kaufpreisanspruches

gefihrt hatte.

Mit Béschluss vom 02.09.2002 hat das Amtgericht festge-
stellt, dass der Glaubigerx Einwendungen gegen die
Zustimmung zum Schuldenbereinigungsplan erhoben hat und auf
Antrag des Schuldners die Zustimmung des Glaubigers

ersetzt. Es fuhrt aus, dass die Zustimmung des Glaubigers
zu ersetzen war, da dieser die Griunde, die einer Zustimmung

:ntgegenstehen, nicht in der erforderlichen Art und Weise



glaubhaft gemacht hat. So seien die Voraﬁssetzungen der

§§ 133, 134 InsO nicht einmal an&atzwelse dargetan worden .

Der Beschluss wudde dem prozessbevollmachtigten. deg Begchwer-

defihrers am 06. 09 2002 zugestellt Hiergegen richtet sich
seine am 20. 09. 2002 eingegangene sofortige Beschwerde. Das

amtsgericht hat der Beschwerde mit Reschluss vomnm 24.09.2002

nicht abgeholfén und diese dem Landgerichtvzur_Entscheidung

vorgelegt.

II.

Die sofortige Beschwerde ist gemafs § 309 II 3 InsO statthaft

und im Ubrigen gemafs §§ 4 InsoO, c¢7 £f. 7PO zuléssig. Insbe-
sondere ergibt sich aus der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten

Telefax—Empfangsnachricht, dass die Beschwerde am 20.09.2002
peim Landgericht Leipzig elngegangen ist. In der Sache hat

sie jedoch keinen Erfolg.

Nach § 309 I 1 InsO ersetzt das Tnsolvenzgericht auf Antrag

eines Glaubigers oder des Schuldners die Einwendungen eines

Glaubigers gegen den Schuldenbereinigungsplan durch eine:
Schuldenbereinigungsplan mehr als die
hat und die

Zustimmung, wenn dem

Halfte der penannten Glaubiger zugestimmt

summe der Anspruche der zustimmenden Glaubiger ~—mehr als

die Halfte der Summe der Anspruche der penannten Glaubiger

betragt. Vorliegend haben mit Ausnahme des Glaubigers

alle ubrigen - benannten Glaubiger zu dem ihnen vorgelegten

schuldenbereinigungsplan keine Erklarungen abgegeben. Da

§ 307 1T 1 InsO auch das Untatigbleiben innerhalb

gemals
der Notfrist des § 307 I 1 InsO als Einversté&ndnls
mit dem Schuldenbereinigungsplan gilt, haben vorliegend

vier von funf Glaubigern ihre Zustimmung zu dem Schuldenbe-

reinigungsplan 1n der Fassung vom 06.02.2002 ertellt. Die



Summe der Anspriiche der zustimmenden Glaubiger betragt auch

mehr als die Halfte der Summe der Anspriche der vom Schuld-

ner in dem Schuldenbereinigungsplan vom 06.02.2002 benannten

Glaubiger.
Eine Ersetzung -der Zustimmung durch das Gericht scheidet
nach § 309 T 2 TInsO aus, wenn der Gliubiger, der Einwendun-

gen erhoben hat,‘ im Verh&ltnis zu den Ubrigen Glaubigern

beteiligt wird ~oder cdurch den Schuldenbe-
wirtschaftlich schlechterge-

nicht angemessen

reinigungsplan voraussichtlich

stellt wird, als er bei Durchfuhrung des Verfahrens uber die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens und Erteilung

Antrage auf
Gemaf? § 309 II 2 InsO sind

von Restschuldbefreiung stiinde.
die Einwendungen, die der Ersetzung gemdfs § 309 I 2 InsO

entgegenstehen, vom Glaubiger glaubhaft zu machen.
Das Gericht ist auf eine Prﬂfung der Einwendungen des

‘widersprechenden Glaubigers beschrankt. Nur wenn es diesem

Glaubiger gelingt,‘ Grinde, die einer‘Ersetzung entgegenste-
hen, glaubhaft zu machen, pruft das Gericht, ob diese Grunde

tatsdchlich gegeben sind (Eickmann/Flessner u. a., Heidel-

berger Kommentar zur InsO § 309 RN 16). Der Beschwerdefiihrer
beruft sich vorliegend " darauf, dass es sich bei dem Grund-

stlickstberlassungsvertrag des Schuldners an seine Tochter um

eine unentgeltliche Leistung handele, die anfechtbar sei.

Er hat jedoch die Voraussetzungen fir eine Anfechtung gemafs
§§ 133, 134 InsO nicht glaubhaft gemacht. Der Glaubiger muss

schlissig darlegen, dass ein Anfechtuhgstatbestand erfullt

ist und er durch den Schuldenbereinigungsplan schlechter ge-
stellt wird, als er bei Durchfithrung des Verfahrens lber die

"Antrage auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens und Erteilung

von Restschuldbefreiung stinde. Nur wenn ein Glaubiger Grun-

im Sinne des § 309 II Nr. 1 und 2, Abs. 3
nach § 309 II und III glaubhaft machen

de und Tatsachen

InsO benennt und
kann, hat sich das Gericht mit diesen Grinden und Tatsachen



auseinander zu setzen. Hier hat sich der Glaubiger pauschal

Crundstiicksiiberlassungsvertrag vom 22.04.1999 bezo-
nach dem

auf den
gen und eine Anféchtungsérklérung vom 16.10.2001

Anfechtungsgesetz zu den Akten gereicht. Damit ist aber eine

wirksame Anfechtung nicht schlissig dargelegt. Vielmehr hat-

te es einer Darlegung bedurft, ob nach dem Anfechtungsgesetz

ein Verfahren durchgefihrt wurde und die entsprechenden Vor-

aussetzungen erfillt sind. Ansonsten kénne eine Anfechtung

durch den CGlaubiger nach § 313 II InsO in Retracht kommen.

Auch hier ist Jjedoch anzugeben, ob die Voraussetzungen der

§§ 133, 134 InsO gegeben sind. Soweit lediglich derx Uberlas-

W

sungsvertrag und das Anfechtungsschreiben vorgelegt wurden,

reicht dies. allein nicht aus, da es an dem entsprechenden

Vortrag fehlt. Das Vorliegen eines Anfechtungstatbestandes

nicht nachvollziehbar vorgetragen. Ein solcher ergibt

ist
sich weder aug dem Schreiben vom 31.07.2002 noch aus der- Be-

schwerdebegriundung vom 20.09.2002.

Der Glaubiger hat nicht glaubhaft gemacht, dass er durch den
Plan schlechter gestellt'wird als bei Durchfuhrung des Ver-
fahrens uber die Antrége‘auf Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens und Erteilung der Restschuldbefreiﬁng. Das Ersetzungs-

verfahren ist nicht dafur vorgesehen, Streitfragen Uber den
Bestand von Forderungen durch langwierige Prifungen und Be-

weisaufnahmen zu entscheiden.

Die Beschwerde war -daher mit der sich aus § 4 InsO 1. V. m.

§ 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurlckzuwelsen.

Vors. Richterin am LG



